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MINISTERO DELLA DIFESA

DIREZIONE GENERALE PER IL PERSONALE MILITARE

IL DIRETTORE GENERALE

il Decreto Legislativo 15 marzo 2010, n. 66, concernente “Codice
dell’Ordinamento Militare” e successive modifiche e integrazioni; in
particolare, gli articoli da 1025 a 1029, in materia di documentazione
caratteristica, nonché I’articolo 2186 delle disposizioni transitorie;

il Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199,
recante norme sulla semplificazione dei procedimenti in materia di ricorsj
amministrativi;

il Decreto del Presidente della Repubblica 15 marzo 2010, n. 90, recante
“Testo Unico delle disposizioni regolamentari in materia di Ordinamento

Militare” e successive modifiche e integrazioni; in particolare, gli articoli da
688 a 699 in materia di documentazione caratteristica;

le “Istruzioni sui documenti caratteristici del personale delle Forze armate” in
data 20 novembre 2008 del Segretariato Generale della Difesa e Direzione
Nazionale degli Armamenti;

il Decreto del Presidente della Repubblica 23 novembre 2021 —registrato alla
Corte dei conti il 1° dicembre 2021, foglio n. 3226— concernente Ia sua
nomina a Direttore Generale per il Personale Militare e il Decreto del
Presidente della Repubblica 11 aprile 2023 —registrato alla Corte dei conti il
24 aprile 2023, foglio n. 1129— relativo alla siia conferma nell’incarico;

il Decreto Ministeriale 16 gennaio 2013 —registrato alla Corte dei conti il 1°
marzo 2013, registro n. 1, foglio n. 390— recante, tra l'altro, struttura
ordinativa e competenze della Direzione Generale per il Personale Militare;

il ricorso gerarchico presentato in data 24 aprile 2023, con cui - _

cc T ) ha impugnato —chiedendone I’annullamento— 1a

scheda valutativa n. 12, relativa al periodo 1° gennaio 2022 — 31 dicembre

2022, formata in data 8 gennaio 2023 per “Compimento del periodo massimo

di un anno non documentato”, conclusasi con la qualifica di “Superiore alla

Media” e sottoscritta per presa visione dall’interessato in data 13 aprile 2023,

eccependo quanto segue:

— 1l difetto di motivazione in ordine al decremento della valutazione, in
particolare di due voci analitiche - la n. 4 ‘Esemplarita’ e la n. 19
‘Affidabilita’ - e della qualifica finale da parte del compilatore (il revisore
si € astenuto), dal livello apicale a quello di ‘Superiore alla Media’,
rispetto al precedente documento caratteristico;

— il citato declassamento contrasta con le giornate di presenza espletate e con
Pattivita operativa svolta nel periodo in esame;

— non ha mai ricevuto biasimi e/o solleciti e/o esortazioni;

— essendosi il revisore astenuto, il giudizio del compilatore risulta di dubbia
attendibilita;

— ¢ trascorso un ritardo ingiustificato tra la redazione (8 gennaio 2023) e la
notifica (13 aprile 2023) del documento impugnato;
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VISTI

CONSIDERATO

— sussiste disarmonia tra la qualifica finale e le aggettivazioni interne;

gli atti, il documento impugnato, il ricorso gerarchico e la relazione
esplicativa del superiore gerarchico a corredo del ricorso;

che I’esame del documento impugnato ha evidenziato Pinfondatezza delle
prime cinque censure addotte, dal momento che:

— in relazione all’asserita insufficienza di elementi a sostegno della meno
positiva valutazione, & richiamabile la consolidata giurisprudenza secondo
cui le motivazioni dei giudizi espressi nella documentazione caratteristica
non richiedono cronache di avvenimenti 0 ampie rassegne di attivita,
essendo necessario e sufficiente che le stesse si risolvano in indicazioni
letterali e di sintesi, idonee a permettere di escludere la presenza di
macroscopiche disarmonie nel loro iter logico essenziale;

— relativamente al contrasto con le precedenti valutazioni si precisa che tale

\

operazione di confronto & interdetta dalle fonti normative di settore,
compendiate nella Premessa alle LD.C,, n. 3, nel quale ¢& stabilito che © j
giudizi espressi in ciascun documento caratteristico sono riferiti
esclusivamente all’arco temporale contemplato dal documento €, pertanto,
non pud farsi menzione di fatti e circostanze estranei a tale periodo. Non
assume alcun rilievo la circostanza che per un determinato periodo il
ricorrente abbia conseguito giudizi di livello superiore, poiché le
valutazioni sono autonome e indipendenti I’una dall’altra, sia
relativamente al tempo sia relativamente alle Autoritd che intervengono
nella formazione di uno stesso documento caratteristico, pertanto altre
valutazioni non possono vincolare né la coscienza né la facolta di giudizio
del superiore’. L attribuzione di determinati giudizi non fa sorgere in capo
al valutando alcun “diritto’ a mantenere gli stessi giudizi nel corso della
sua carriera; in caso contrario, verrebbe vanificata e snaturata la ratio della
periodicita della valutazione, nonché [I’autonomia di giudizio dei
valutatori. Come & stato ripetutamente chiarito dalla giurisprudenza in
materia, le schede valutative ed i rapporti informativi costituiscono
strumenti per la valutazione periodica della qualita dei risultati dell’attivita
lavorativa, che non €& costante nel tempo, e delle capacitd personali
dimostrate, che sono anch’esse suscettibili di variazione a seconda delle
diverse attivitd svolte, dei differenti contesti o semplicemente dei
mutamenti ‘intervenuti per effetto del tempo; pertanto ’apprezzamento in
tempi diversi di qualitd che si ritiene non possano subire improvvisi
cambiamenti, pud comunque generare valutazioni anche - differenti, sia
perché la loro manifestazione pud non essere costante, sia perché il
giudizio si fonda non solo sulla mera cognizione del possesso di quelle
qualitd, quanto soprattutto sulla verifica della sensibilita € capacita di
saperne fare un sapiente ed appropriato utilizzo;

— le giornate di presenza espletate e I’attivita operativa svolta nel periodo in

esame, vantati dal ricorrente, non sono determinanti di per s€ ai fini del
giudizio finale, in quanto la valutazione scaturisce da molteplici elementi
inerenti all’arco temporale sottoposto a giudizio e non da un singolo
fattore;



— Daspetto disciplinare rappresenta soltanto uno dei fattori su cui si basa Ia
valutazione. L’assenza di provvedimenti disciplinari & ininfluente aj fini
della valutazione perché, ai sensi della normativa vigente in materia, solo
gravi giudizi negativi sulle qualitd e sul rendimento devono essere
convalidati, quando del caso, da specifiche sanzioni disciplinari; peraltro,
il compilatore, nella propria relazione esplicativa, elenca in maniera
puntuale ed esaustiva alcuni episodi che il citato superiore gerarchico —
come riferito dal predetto- si era annotato, durante il periodo valutativo, in
quanto oggetto di rilievi nei confronti del giudicando;

— non ¢ condivisibile la doglianza secondo la quale, poiché il revisore si &
astenuto, il giudizio del compilatore risulta di dubbia attendibilita.
L’astensione & infatti facolta meramente discrezionale dell’ Autorita
valutativa, non suscettibile di automatica applicazione, né invocabile, a
priori, dal valutando. Il giudizio relativo all’esercizio di tale facolta
appartiene insindacabilmente alla citata . Autoritd qualora ritenga di essere
impossibilitata a esprimere un giudizio obiettivo (art. 689, co. 2 TUOM);

— 1 termini previsti dalla normativa di riferimento per la compilazione ¢ la
successiva comunicazione dei documenti caratteristici, in assenza di una
espressa previsione di perentorieta, hanno carattere meramente ordinatorio
€, pertanto, il lamentato ritardo non ha effetti invalidanti sull’atto. Infatti,
nessun nocumento pud derivare al valutato rispetto ai termini meramente
ordinatori previsti dalla normativa, poiché I’efficacia degli stessi e i
termini di impugnazione decorrono dalla data dj presa visione, necessaria
affinché gli atti si perfezionino ed inizino a produrre i loro effetti;

CONSIDERATO inoltre, che 1’ultima doglianza risulta fondata, in quanto, effettivamente, le
seguenti locuzioni contenute nel giudizio del compilatore (e complessivo
finale): “(---) durante il periodo in valutazione benché invitato pin volte a
prestare maggior accuratezza e puntualit nello svolgimento dei compiti
assegnati, ha dimostrato impegno non sempre costante tanto da rallentare g
regolare ed efficace attivita d'Ufficio con particolare riguardo alle pratiche
che rivestono carattere prioritario. Nell’anno corrente il Suo comportamento
personale é stato talvolta distratto, poco premuroso e poco coerente, non
sempre di buon esempio per gli altri militari.’ ingenerano dubbi interpretativi
e mal si conciliano con la qualifica finale di ‘Superiore alla Media’ assegnata,
che viene attribuita al militare che emerge sulla media per la bonta delle
qualita e per il livello e la continuita del rendimento,

DECRETA

Il ricorso gerarchico presentato, in data 24 aprile 2023, " . solemmi,  OC L L - B B
avverso la scheda valutativa n. 12, relativa al periodo 1° gennaio 2022 — 31 dicembre 2022, ¢
accolto e, per I’effetto, il citato documento caratteristico € annullato.

Avverso il presente provvedimento & ammesso ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale
competente, ai sensi degli articoli 29 e 41 del Decreto Legislativo 2 luglio 2010, n. 104 o, in
alternativa, ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, ai sensi degli articoli 8 e seguenti
del Decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, da presentarsi entro il
termine perentorio, rispettivamente, di 60 e 120 giorni dalla data di notifica.
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Al fini della presentazione del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, si rammenta che,
ai sensi dell’articolo 13, comma 6-bis, lettera €) del Decreto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002, n. 115, recante “Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia

di spese di giustizia” e successive modificazioni, ¢ dovuto il contributo unificato obbligatorio di €
650,00 (seicentocinquanta/OO).

Generale di Corpo d’Armata
Antonio VITTIGLIO



